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1. Abzinsung von Darlehensverbindlichkeiten: Ist der Zinssatz von 5,5 % verfas-
sungsgemafR?

Ja, urteilte das Finanzgericht Miinster. Es hat keine verfassungsrechtlichen Bedenken bzgl. des Abzin-
sungssatzes von 5,5 % - auch nicht angesichts der derzeitigen Niedrigzinspolitik.

Hintergrund

Die Bilanzen des Klagers, der ein Autohaus fiihrt, weisen seit 1996 bzw. 1998 zwei Darlehen von Geschafts-
partnern aus. Zur Verzinsung und zu Rickzahlungsmodalitdten der Darlehen wurde nichts vereinbart. Das
Finanzamt behandelte die Darlehensverbindlichkeiten als unverzinsliche Darlehen mit unbestimmter Lauf-
zeit und zinste sie mit 5,5 % ab. Unter Berlicksichtigung der Gegebenheiten kam das Finanzamt auf einen
Vervielfaltiger von 0,503. Den Differenzbetrag zur valutierten Darlehensverbindlichkeit erfasste es gewinn-
wirksam. Der Klager machte geltend, dass es sich hier um langfristige Darlehen handelte, die auch dem
Grunde nach dem Abzinsungsgebot unterliegen. Jedoch sind nach Auffassung des Klagers durch die wirt-
schaftliche Entwicklung und die seit 2012 herrschende Niedrigzinsphase auf dem freien Markt die Abzin-
sungssatze Uberholt, da sie eben diese Entwicklung nicht widerspiegeln. Nach Ansicht des Klagers ist des-
halb keine Abzinsung zu berticksichtigen.

Entscheidung

Die Klage blieb ohne Erfolg. Nach Ansicht des Finanzgerichts bestehen keine Zweifel gegen die Verfas-
sungsmaRigkeit hinsichtlich des Abzinsungssatzes von 5,5 %. Der Abzinsungssatz ist eine interne Rechen-
groRe der Bewertung einer langfristigen und unverzinslichen Verbindlichkeit. Dementsprechend geht es um
die zutreffende wirtschaftliche Belastung eines Unternehmens. Der Minderaufwand infolge der Zinslosig-
keit wird dabei kapitalisierend als Ertrag vorweggenommen. Darliber hinaus wirtschaftet das Unternehmen
mit den nicht gezahlten Zinsen, wodurch ein weiterer positiver Effekt entstehe. Eine Abstellung allein auf
vergleichbare Zinssatze ist daher nicht geboten. Mit dem Abzinsungssatz wird daher vielmehr die Rendite,
die durch das verbilligte Darlehen erwirtschaftet werden kann, ausgeglichen.

2. Auslandischer "Spin-Off": Drittstaatenabspaltung als steuerneutraler Anteils-
tausch

Aktien, die im Rahmen einer Drittstaatenabspaltung zugeteilt werden, unterliegen als steuerneutraler
Anteilstausch nicht der Besteuerung. Dies gilt zumindest dann, wenn die Drittstaatenabspaltung mit ei-
ner inlandischen Abspaltung vergleichbar ist.

Hintergrund



Die Klager und Eheleute hielten im Jahr 2012 Aktien der KFI, eine US-amerikanische Kapitalgesellschaft. Im
Jahr 2012 (bertrug die KFI ihre Lebensmittelsparte auf die neu gegriindete KFG, ebenfalls eine US-
amerikanische Kapitalgesellschaft, und erhielt dafiir Aktien an der KFG. Gleichzeitig wurde die KFl in M-Inc.
(M) umbenannt. Sodann teilte die M ihren Aktionaren die erhaltenen KFG-Aktien im Verhaltnis 3:1 zu, ohne
dass das Kapital der M herabgesetzt wurde. Auf dem Depot der Kldger wurden dementsprechend Aktien
der KFG eingebucht. Die Depotbank ging unter Beriicksichtigung des Bérsenkurses der KFG-Aktien von einer
steuerpflichtigen Sachausschittung aus und behielt Kapitalertragsteuer zuziiglich Solidaritatszuschlag ein.

Die Eheleute waren dagegen der Auffassung, dass die Zuteilung der KFG-Aktien als nicht steuerbare Einla-
genrickgewdhr zu behandeln ist. Das Finanzamt bejahte dagegen einen steuerpflichtigen Kapitalertrag,
dem es den Abgeltungssteuersatz zugrunde legte. Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Die Revision der Klager hatte Erfolg. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und gab der Kla-
ge statt. Da die KFG-Aktien im Rahmen einer Drittstaatenabspaltung zugeteilt wurden, die ihrerseits einer
inlandischen Abspaltung i. S. d. § 123 Abs. 2 UmwG vergleichbar ist, 16st der Vorgang im Jahr 2012 keine
Besteuerung aus.

Die Zuteilung der KFG-Aktien von der M an die Eheleute fihrt bei isolierter Betrachtung zu einem Kapitaler-
trag, der mit der Einbuchung der Aktien auf dem Depot in Form einer Sachausschiittung zugeflossen ist. Fiir
diesen steuerbaren Kapitalertrag der in den USA ansassigen M steht Deutschland abkommensrechtlich das
Besteuerungsrecht zu. Die Eheleute waren im Jahr 2012 im Inland wohnhaft und danach mit samtlichen
Einklinften unbeschrankt steuerpflichtig.

Diese Sachausschiittung ist mangels einer Einlagenriickgewahr seitens der M nicht von der Besteuerung
ausgenommen. Die Ausschiittung wurde nicht durch die Riickgewahr von Einlagen finanziert.

Die Zuteilung der KFG-Aktien ist auch nicht als steuerneutraler Anteilstausch von der Besteuerung auszu-
nehmen. Zwar sind die tatbestandlichen Voraussetzungen der Abspaltung erfillt. Die Regelung ist jedoch
im Jahr 2012 zeitlich noch nicht anwendbar. Sie ist erstmals auf Abspaltungen anzuwenden, bei denen die
Anmeldung zur Eintragung in das 6ffentliche Register nach dem 31.12.2012 erfolgt. Der streitige "Spin-Off"
war jedoch bereits im Oktober 2012 vollzogen worden.

Drittstaatenabspaltungen im Jahr 2012 fallen jedoch noch den Tatbestand des steuerneutralen Anteils-
tauschs. Anderenfalls kdme es im Streitjahr zu einer nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung inlandi-
scher Gesellschafter von Drittstaatengesellschaften gegeniiber solchen von inlandischen und ausléandischen
Gesellschaften der EU bzw. des EWR. Ein solcher VerstoRR ware nicht durch die Notwendigkeit, die Wirk-
samkeit der steuerlichen Kontrolle zu gewahrleisten, gerechtfertigt.

3. Entschadigungszahlungen: Erlittene Verluste als Kapitaleinkiinfte

Entschadigungszahlungen fiir Beratungsfehler, die im Zusammenhang mit einer Kapitalanlage geleistet
werden, kénnen als besondere Entgelte und Vorteilei. S. d. § 20 Abs. 3 EStG steuerpflichtig sein.

Hintergrund

Aufgrund eines Beratungsfehlers im Zusammenhang mit dem Erwerb von Investmentanteilen wurde der
Steuerpflichtigen zum Ausgleich der aus dieser Transaktion erlittenen Verluste eine Entschadigung geleis-
tet.



Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass der der Steuerpflichtigen zugeflossene Nettobetrag vollumfanglich der
Einkommensteuer zu unterwerfen war. Denn unabhangig von der Bezeichnung wird jede zugeflossene Ge-
genleistung (Entgelte oder Vorteile) im Zusammenhang mit dem Kapitalvermogen erfasst, die Einnah-
mencharakter hat und an die Stelle oder neben die eigentlichen Einnahmen gem. § 20 EStG tritt. Es sollen
im Zusammenwirken der Grundtatbestande der Abs. 1 und 2 mit dem Erganzungstatbestand des Abs. 3 alle
Vermogensvermehrungen erfasst werden, die sich bei wirtschaftlicher Betrachtung als Kapitalertrag oder
VeraulRerungsgewinn darstellen.

Maligebliche Voraussetzung ist allerdings, dass die Vorteilszuwendung nach dem Veranlassungsprinzip, d.
h. bei wertender Beurteilung des die Vorteilszuwendung auslésenden Moments, als der Erwerbssphare
zugehorig anzusehen ist.

Da die Entschadigungszahlung geleistet wurde, um die konkret erlittenen Verluste auszugleichen, hatte
auch der erforderliche unmittelbare Zusammenhang mit einer jeweiligen Transaktion bestanden. Die Scha-
densersatzzahlung unterlag auch "materiellrechtlich” dem Kapitalertragsteuerabzug.

4. Nahrungserganzungsmittel: Kosteniibernahme durch die Krankenkasse?

Nahrungserganzungsmittel miissen daher auch nicht von der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)
libernommen werden. Denn dabei handelt es sich nicht um Arzneimittel im Rechtssinne.

Hintergrund

Die Klagerin litt an einer Intoleranz gegentliber Histamin in Lebensmitteln. Bei ihrer Krankenkasse beantrag-
te sie die Kostenlibernahme fiir Daosin-Kapseln. Ohne das Prdparat vertrug sie fast keine Nahrung. Sie be-
kam sonst beim Essen schlimme Vergiftungen wie Herzrasen, Ubelkeit, Schmerzen und Schwitzen. Diese
Symptome lieRen sich nur mit Daosin eingrenzen, da ihr ein wichtiges Enzym zum Histaminabbau fehlte.

Die Krankenkasse lehnte eine Kostenlibernahme ab, da es sich bei dem Praparat um ein Nahrungsergan-
zungsmittel handelt. Im Gegensatz zu Arzneimitteln ist dies keine Leistung der GKV. Aus rechtlicher Sicht
liegt ein Lebensmittel vor, das dafir bestimmt ist, die Erndhrung zu ergdnzen. Im Gegensatz zu Arzneimit-
teln ist kein Zulassungsverfahren erforderlich. Deshalb handelt es sich generell um keine Kassenleistung.

Die Klagerin war dagegen der Ansicht, dass ihr individueller Gesundheitszustand beriicksichtigt werden
muss.

Entscheidung

Das Landessozialgesetz entschied, dass Nahrungserganzungsmittel keine Arzneimittel im Rechtssinne sind.
Damit bestatigte es die Rechtsauffassung der Krankenkasse. Nahrungsergdanzungsmittel sind — mit wenigen
Ausnahmen — von der Versorgung durch die GKV ausgeschlossen. Die Arzneimittelrichtlinien sehen einen
generellen Ausschluss vor. Eine individuelle Einzelfallpriifung ist nicht vorgesehen. Es spielt auch keine Rol-
le, dass das Praparat kostenintensiv ist und bei der Klagerin zu wirtschaftlichen Belastungen fihrt. Ein Nah-
rungserganzungsmittel wird nicht durch einen hohen Preis oder eine besondere personliche Bedarfslage
zum Arzneimittel.

5. Wann ein Biiro- und Organisations-Bonus eines Vermogensberaters umsatz-
steuerfrei ist



Der Biiro- und Organisations-Bonus bzw. die Férderprovision eines Vermogensberaters als Aufstockung
der Grundprovision ist umsatzsteuerfrei. Dabei handelt es sich namlich um eine steuerbefreite Vermitt-
lungsleistung.

Hintergrund

Die A vermittelt als Allfinanzvertrieb Finanzprodukte zwischen Versicherungen, Banken bzw. Bausparkassen
und Privat- und Firmenkunden. Der Klager ist als selbststandiger, gebundener Vermdgensberater aus-
schlieBlich fiir A tatig und vermittelt fir A Finanzprodukte. Aullerdem sollte er neue Vermogensberater mit
vertraglicher Bindung nur an die A gewinnen, diese schulen und fiihren und seine Vermittlungserfolge
durch Einsatz dieses Stammes von Vermogensberatern (sog. Gruppenumsatz) zugunsten der A optimieren.
Weiterhin war die Aufgabe des Klagers, Kunden selbst zu beraten und ihnen die Produkte der A zu vermit-
teln (sog. Eigenumsatz).

Fiir seine Tatigkeit erhielt der Klager unterschiedliche Leistungen wie erfolgsabhdngige Provisionen fiir die
Eigen- und Gruppenumséatze sowie Boni und Zuschisse (z. B. Grundprovision, Leistungsbonus-Praxis, Kun-
denleistungsbonus, Biro- und Organisations-Bonus, Férderprovision).

Nach Auffassung des Finanzamts handelte es sich bei dem Biiro- und Organisations-Bonus bzw. der Férder-
provision nicht um umsatzsteuerfreie Vermittlungsleistungen, da diese von A freiwillig und zum Aufbau
eines Strukturvertriebs separat gezahlt worden waren.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass der erhaltene Biiro- und Organisations-Bonus bzw.
die Forderprovision umsatzsteuerfrei nach § 4 Nr. 8 UStG und § 4 Nr. 11 UStG ist. Diese Umsatzsteuerbe-
freiung hangt von 2 Voraussetzungen ab:

e Zum einen muss der Dienstleistungserbringer sowohl mit dem Versicherer als auch mit dem Versicher-
ten in Verbindung stehen.

e Zum anderen muss seine Tatigkeit wesentliche Aspekte der Versicherungsvermittlungstatigkeit umfas-
sen (wie Kunden zu suchen und diese mit dem Versicherer zusammenzubringen).

Dagegen ist die typischerweise mit dem Aufbau und der Aufrechterhaltung eines Strukturvertriebs einher-
gehende Betreuung, Schulung und Uberwachung von Versicherungsvertretern, die Festsetzung und Auszah-
lung der Provisionen sowie das Halten der Kontakte zu den Versicherungsvertretern nur steuerfrei, wenn
der Unternehmer durch Prifung eines jeden Vertragsangebots mittelbar auf eine der Vertragsparteien
einwirken kann, wobei auf die Moéglichkeit, eine solche Priifung im Einzelfall durchzufiihren, abzustellen ist.

Nach Uberzeugung des Finanzgerichts stellt der Biiro- und Organisations-Bonus bzw. die Férderprovision
eine Aufstockung der von der A fiir Gruppenumsatze gezahlten — vom Finanzamt als steuerfrei behandelten
— Grundprovision dar. Zwischen der Zahlung des Biliro- und Organisations-Bonus bzw. der Forderprovision
bestand jeweils ein spezifischer und wesentlicher Bezug zu einzelnen Vermittlungsgeschaften, weil diese
auf das jeweilige steuerfreie Gruppengeschéft zurlckzufiihren sind. Der Blro- und Organisations-Bonus
bzw. die Forderprovision hingen lediglich vom Gesamterfolg der A und dem erwirtschafteten (Mindest-)
Gruppenumsatz des Vermogensberaters ab. Sinkt der Gesamtumsatz der A, kann auch der Biiro- und Orga-
nisations-Bonus bzw. die Férderprovision seitens der A entsprechend angepasst werden. Im Ubrigen konn-
te der Bilro- und Organisations-Bonus bzw. die Forderprovision auf den einzelnen vermittelten Versiche-
rungsvertrag zuriickverfolgt werden.

Auch wurde der Blro- und Organisations-Bonus bzw. die Forderprovision unabhangig davon gezahlt, ob der
jeweilige Vermogensberater in dem jeweiligen Jahr tatsachlich neue Vermoégensberater fiir die A gewonnen



hatte. Die A zahlte den Biiro- und Organisations-Bonus bzw. die Férderprovision daher nicht fiir eine schad-
liche Anwerbetatigkeit neuer Vermogensberater und den Aufbau eines Strukturvertriebs.

1. Hofiubergabe gegen Versorgungsleistungen: Leibrente oder dauernde Last?

Sind wiederkehrende Leistungen in einem vor dem 1.1.2008 abgeschlossenen Vermogensiibergabever-
trag vereinbart worden, liegen dauernde Lasten vor, wenn sie abanderbar sind. Eine Abanderbarkeit
kann auch dann gegeben sein, wenn die Ubernahme des pflegebedingten Mehrbedarfs teilweise ausge-
schlossen ist.

Hintergrund

X hatte im Jahr 2004 im Wege der vorweggenommenen Erbfolge den elterlichen landwirtschaftlichen Be-
trieb Gbernommen. Im Gegenzug verpflichtete er sich, seinen Eltern bzw. dem Langstlebenden neben ei-
nem Wohnrecht monatlich 1.000 EUR als dauernde Last zu zahlen. Bei wesentlicher Anderung der Verhilt-
nisse kann jeder Vertragsteil eine Anderung des Geldbetrags verlangen. Anderungen in der Bediirftigkeit
der Eltern, die durch Wegzug aus ihrer Wohnung bedingt sind, bleiben aufler Betracht. Das wurde im Jahr
2011 auch fir die Unterbringung in einem Heim klargestellt.

Das Finanzamt beriicksichtigte fiir die Jahre 2012 bis 2014 die Zahlungen des X i. H. v. 12.000 EUR/Jahr
nicht als dauernde Last in voller Héhe, sondern nur als Leibrente mit dem Ertragsanteil von 20 % (2.400
EUR/Jahr).

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Die wiederkehrenden Barleistungen sind als dauernde Last in
vollem Umfang abziehbar, da sie abanderbar vereinbart worden waren.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil. Er entschied, dass abanderbare Versorgungsleis-
tungen und damit dauernde Lasten auch dann noch gegeben sind, wenn die Abanderbarkeit der Leistungen
in Fallen eines pflegebedingten Mehrbedarfs zwar eingeschrankt wird, fir die Anwendung der Abdnde-
rungsklausel aber noch ein relevanter Anwendungsbereich verbleibt.

Wiederkehrende Leistungen in Zusammenhang mit einer Vermoégensiibergabe stellen dauernde Lasten dar,
wenn sie abanderbar sind. MaRgeblich fiir die Anderbarkeit ist, ob der Vertrag eine Anpassung nach den
Bediirfnissen des Ubergebers oder der Leistungsfahigkeit des Ubernehmers erlaubt.

Die Abinderbarkeit kann auch gegeben sein, obwohl eine Anderung bei Heimunterbringung oder dauern-
der Pflegebedirftigkeit ausgeschlossen sein soll. Erforderlich ist dann aber, dass flir den gleichwohl beste-
henden pflegebedingten Mehraufwand ein relevanter Anwendungsbereich fiir eine entsprechende Abéan-
derbarkeit der Leistungen verbleibt. Eine uneingeschrinkte Abanderbarkeit wegen jeder Form des pflege-
bedingten Mehrbedarfs wird somit fiir die Einordnung als dauernde Last nicht gefordert. Die Anderbarkeit
der Leistungen kann vielmehr auch dann noch bejaht werden, wenn die Abdeckung eines pflegebedingten



Mehrbedarfs des Ubergebers durch den Ubernehmer lediglich fiir eine Heimunterbringung ausgeschlossen
wird.

Hiervon ausgehend geniigt es fiir die Annahme einer dauernden Last, wenn der Mehrbedarf wegen (dau-
ernder) Pflegebedirftigkeit im Versorgungsvertrag wenigstens lGber einen der 3 mdglichen Durchfiihrungs-
wege der Pflege abgedeckt wird. Es genigt die Verpflichtung des Vermogensiibernehmers

e zur personlichen Pflege (mindestens im Umfang des Pflegegrades 2)
e zur Ubernahme von zusitzlichen Kosten fiir die hiusliche Pflege in entsprechendem Mindestumfang

e zur Ubernahme der im Rahmen einer externen Pflege der Ubergeber entstehenden Kosten in ver-
gleichbarer Hohe.

Lediglich der vollstandige Ausschluss einer Anpassung der personlichen oder finanziellen Versorgungsleis-
tungen im Fall des Eintritts dauernder Pflegebeddrftigkeit schlieRt den Vollabzug der Versorgungsleistun-
gen als dauernde Last aus. Es kommt dann "nur" die Berlicksichtigung als Leibrente in Betracht.

1. Ausfallhonorar eines Architekten: Entgelt oder Schadensersatz?

Wird ein Architektenvertrag gekiindigt und ein Ausfallhonorar fiir noch nicht erbrachte Leistungen ver-
einbart, stellt sich die Frage, ob insoweit ein umsatzsteuerpflichtiger Umsatz vorliegt.

Hintergrund

Der Klager A war selbststandiger Landschaftsarchitekt. Er Glbernahm fiir den X-Kreis die Gestaltung der Au-
Renanlagen von 2 Schulen. Nach dem Architektenvertrag sollte A als Auftragnehmer bei einer Kiindigung
aus einem nicht von ihm zu vertretenden Grund die vereinbarte Vergltung unter Anrechnung der erspar-
ten Aufwendungen fiir die nicht erbrachten Leistungen erhalten.

Spater konnte X das Projekt aus finanziellen Griinden nicht mehr realisieren. Daraufhin einigten sich A und
X darauf, dass A fiir tatsachlich erbrachte Leistungen ein Honorar von 22.000 EUR und dariiber fiir die noch
nicht erbrachten Leistungen ein "Ausfallhonorar von 52.000 EUR (ohne Umsatzsteuer)" erhalt.

A behandelte nur das Honorar fiir die bereits erbrachten Leistungen als umsatzsteuerpflichtigen Umsatz,
nicht jedoch das Ausfallhonorar. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, dass es sich bei der als
Ausfallhonorar bezeichneten Leistung um die Gegenleistung fiir den Verzicht des A auf die Erfillung des
Architektenvertrags handelte. Aus der Gegenleistung ist deshalb die Umsatzsteuer herauszurechnen. Dem
folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurtck.

Die Besteuerung einer Lieferung oder sonstigen Leistung setzt das Bestehen eines unmittelbaren Zusam-
menhangs zwischen der erbrachten Leistung und dem empfangenen Gegenwert voraus. Der Leistungsemp-
fanger muss einen Vorteil erhalten, der zu einem Verbrauch im Sinne des gemeinsamen Mehrwertsteuer-
rechts flihrt. Demgegeniber sind Entschadigungen grundsatzlich kein Entgelt im Sinne des Umsatzsteuer-
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rechts, wenn die Zahlung nicht fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung erfolgt, sondern weil der Zahlende
fir einen Schaden und seine Folgen einzustehen hat. In diesen Fallen besteht kein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der Zahlung und der Leistung. Die Abgrenzung bestimmt sich in erster Linie nach dem
der Leistung zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis.

Die Vergiitung, die der Unternehmer nach Auflosung eines Werklieferungsvertrags vereinnahmt, ohne das
teilweise vollendete Werk geliefert zu haben, ist kein Entgelt. Es liegt nur insoweit ein steuerbarer Umsatz
vor, als die Vergltung auf schon erbrachte Leistungsteile entfallt.

Die Vereinbarung zwischen A und X betrifft ein Honorar fir "tatsachlich erbrachte Planungsleistungen" und
daneben ein "Ausfallhonorar". Hier ist zum einen fraglich, weshalb die Beteiligten mit dem "Ausfallhonorar"
eine weitere Gegenleistung flr eine steuerbare Leistung vereinbart haben sollen. Zum anderen kdnnte die
Aufteilung der Zahlung in 2 Bestandteile zum Zweck der Verhinderung der Umsatzsteuer erfolgt sein. Die
Vereinbarung ware dann nicht ernsthaft gewollt und wiirde zur Einbeziehung des vollen Betrags in die Ge-
genleistung fuhren.

Ein entgeltlicher Leistungsaustausch kann auch vorliegen, wenn ein Steuerpflichtiger auf eine ihm zu-
stehende Rechtsposition gegen Entgelt verzichtet. Im Streitfall bestehen insoweit aber Zweifel, wenn A den
Architektenvertrag bereits vor der Aufhebungsvereinbarung gekiindigt hat. In diesem Falle verfiigte er im
Zeitpunkt der Besprechung lber die Vertragsaufhebung und das Ausfallhonorar moglicherweise tiber keine
Rechtsposition aus dem Architektenvertrag mehr, auf die er gegen Entgelt hatte verzichten kénnen.

Zur weiteren Aufklarung dieser fraglichen Umstdnde verwies der Bundesfinanzhof die Sache an das Finanz-
gericht zuriick.

2. Steuervergiinstigung nach § 34 Abs. 3 EStG: Verbrauch auch bei fehlerhafter
Beriicksichtigung?

Die Steuervergiinstigung des § 34 Abs. 3 EStG fiir auBerordentliche Einkiinfte kann ein Steuerpflichtiger
nur einmal im Leben in Anspruch nehmen. Ein Verbrauch tritt auch dann ein, wenn das Finanzamt die
Vergiinstigung zu Unrecht gewahrt hat.

Hintergrund

X schied im Jahr 2016 aus der Gemeinschaftspraxis aus, an der er beteiligt war. Fiir den VerauRerungsge-
winn beantragte er den ermafigten Steuersatz nach § 34 Abs. 3 EStG. Das Finanzamt lehnte dies ab, da X
die ErmaRigung bereits im Jahr 2006 gewdhrt worden war. Das Finanzamt beriicksichtigte lediglich die
SteuerermaRigung nach § 34 Abs. 1 EStG (Flinftelregelung).

In dem Einkommensteuer-Bescheid 2006 hatte das Finanzamt bei den Einkiinften des X einen "VerduRe-
rungsgewinn" von 40.000 EUR erfasst und fiir diesen die Tarifbeglinstigung gem. § 34 Abs. 3 EStG gewahrt,
was zu einer Steuerminderung von rund 8.000 EUR fiihrte. Bei dem Betrag von 40.000 EUR handelte es sich
allerdings nicht um einen VerduRerungsgewinn des X, sondern um Nachzahlungen der Kassenarztlichen
Vereinigung an die Gemeinschaftspraxis, die dem X anteilig als laufende tarifbeglinstigte Einklinfte zuge-
rechnet worden waren. Das Finanzamt hatte die Mitteilung Giber die anteiligen Einkiinfte an der Gemein-
schaftspraxis 2006 fehlerhaft ausgewertet und X die Tarifbeglinstigung gem. § 34 Abs. 3 EStG fiir diese Ein-
kiinfte gewahrt, obwohl X weder einen entsprechenden VerauRRerungsgewinn erzielt noch einen Antrag auf
Gewahrung der Tarifbegiinstigung gestellt hatte.

Das Finanzgericht gab der Klage gegen die Versagung des ermaRigten Steuersatzes nach § 34 Abs. 3 EStG
flr 2016 statt, da der ermaRigte Steuersatz durch die fehlerhafte Gewahrung im Jahr 2006 nicht verbraucht
war.



Entscheidung
Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage ab.

Der Verbrauch der Steuersatzermalligung gilt selbst dann, wenn das Finanzamt die Vergiinstigung ohne
Antrag des Steuerpflichtigen gewahrt und ein Betrag begiinstigt besteuert wird, bei dem es sich tatsachlich
nicht um einen VeraulRerungsgewinn handelt.

Die Steuersatzermaligung kann der Steuerpflichtige nur einmal im Leben in Anspruch nehmen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist eine antragsgebundene Steuerverglinstigung, die dem Steuer-
pflichtigen nur einmal gewahrt werden kann, fiir die Zukunft auch dann "verbraucht", wenn die Vergiinsti-
gung vom Finanzamt zu Unrecht gewahrt worden ist, insbesondere ein erforderlicher Antrag nicht gestellt
wurde. Entscheidend ist allein, dass sich die Verglinstigung auf die friihere Steuerfestsetzung ausgewirkt
hat und sie dort nicht mehr riickgdngig gemacht werden kann. Wenn der Steuerpflichtige sich die Mdglich-
keit vorbehalten will, die Verglinstigung in einem spateren Jahr in Anspruch zu nehmen, muss er die Steuer-
festsetzung anfechten, in der ihm die Verginstigung zu Unrecht gewahrt worden ist.

Etwas anderes gilt nach den Grundsatzen von Treu und Glauben nur dann, wenn fiir den Steuerpflichtigen
angesichts der geringen Hohe der Vergiinstigung und des Fehlens eines Hinweises im Bescheid nicht er-
kennbar war, dass das Finanzamt die Vergiinstigung ohne den erforderlichen Antrag gewahrt hat. Ein Ver-
brauch tritt daher auch dann ein, wenn Uberhaupt kein begiinstigungsfahiger VerdaufSerungsgewinn vorge-
legen hat und auch kein entsprechender Antrag gestellt wurde. Entscheidend ist allein, dass der Steuer-
pflichtige den ihn begiinstigenden Irrtum des Finanzamts erkennt und billigt.

Dem Gesetzeswortlaut ist nicht zu entnehmen, dass der Verbrauch nur eintritt, wenn die Tarifermafligung
fir einen tatsachlich erzielten VerduRerungsgewinn in Anspruch genommen wird. Aus dem Wortlaut ist
auch nicht herzuleiten, dass eine zum Verbrauch fihrende "Inanspruchnahme" der Vergiinstigung nur vor-
liegt, wenn der Steuerpflichtige einen entsprechenden Antrag gestellt hat. Die Formulierung "in Anspruch
nehmen" verdeutlicht zwar, dass dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht zusteht, zwingt aber nicht zu der
Annahme, fur eine Inanspruchnahme sei ein aktives Handeln des Steuerpflichtigen erforderlich.

Die SteuersatzermaRigung soll nicht mehrfach ("nur einmal im Leben") gewahrt werden. Dies wére jedoch
der Fall, wenn eine zu Unrecht gewédhrte, vom Steuerpflichtigen gebilligte ErmaRigung gem. § 34 Abs. 3
EStG, die sich endgiiltig mindernd auf die Steuerfestsetzung ausgewirkt hat, nicht zu deren Verbrauch fiih-
ren wirde.

Vorliegend hatte X die unzutreffende Behandlung der Einklinfte erkannt und gebilligt. Durch einen Ein-
spruch héatte er den Verbrauch der Verglinstigung verhindern kénnen.

1. Kosten fiirs Baumfallen sind als Betriebskosten umlagefahig

Muss ein morscher, nicht mehr standsicherer Baum gefillt werden, handelt es sich hierbei um umlagefa-
hige Kosten der Gartenpflege und damit um Betriebskosten, die der Mieter entsprechend der Vereinba-
rung im Mietvertrag tragen muss.
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Hintergrund

Eine Wohnungsgenossenschaft und die Mieterin einer Wohnung haben im Mietvertrag vereinbart, dass die
Mieterin die auf ihre Wohnung entfallenden Betriebskosten tragt.

Die Vermieterin hatte eine Uber 40 Jahre alte Birke auf dem Grundstiick fallen lassen, weil der Baum
morsch und nicht mehr standfest war. Die Kosten von 2.500 EUR legte sie im Rahmen der Betriebskosten-
abrechnung auf die Mieter um.

Von den Kosten des Baumfillens entfielen auf die Mieterin 415 EUR. Die Mieterin meint, die Vermieterin
hatte diese Kosten nicht als Kosten der Gartenpflege umlegen dirfen.

Entscheidung

Die Klage der Mieterin hatte keinen Erfolg. Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Kosten der Fallung
des morschen und nicht mehr standsicheren Baums zu den umlagefdhigen "Kosten der Gartenpflege" im
Sinne der Betriebskostenverordnung (BetrKV) gehoéren.

Diese umfasst die Kosten der Pflege von zum Wohnanwesen gehdrenden, gemeinschaftlichen Gartenfla-
chen, die nicht dem Vermieter oder anderen Mietern zur alleinigen oder der Offentlichkeit zur allgemeinen
Nutzung Uberlassen sind. Ob der Mieter diese Gartenflache auch tatséchlich nutzt, ist unerheblich.

Die Fallung und Beseitigung eines nicht mehr standfesten Baums sind regelmaRig objektiv erforderliche
Malnahmen der Gartenpflege. Zwar sind in der BetrKV Baumfallarbeiten nicht ausdriicklich genannt, je-
doch die Erneuerung von Pflanzen und Gehdlzen. Baume sind Gehdlze in diesem Sinne. Die Erneuerung
setzt das vorherige Entfernen voraus, sodass das Entfernen nicht ausdricklich genannt werden musste.

Der Einordnung der Baumfallkosten als Betriebskosten steht auch nicht entgegen, dass diese nicht jahrlich
oder in festgelegten Abstdnden entstehen. Bei Pflanzen und Geholzen ist Erneuerungsbedarf in zeitlicher
Hinsicht nicht in dem Male vorhersehbar wie bei anderen Betriebskosten, da es sich bei Pflanzen und Ge-
hélzen um Lebewesen handelt und sie daher nicht ohne Weiteres mit den anderen, auf baulichen und
technischen Gegebenheiten beruhenden Betriebskosten vergleichbar sind. Die BetrKV unterscheidet auch
nicht zwischen kurz- und langlebigen Gehdlzen. Damit sind der Entstehung von "Kosten der Gartenpflege"
langere, nicht sicher vorherbestimmbare Zeitintervalle immanent.

Schlief3lich sind die Kosten einer Baumfallung fiir einen Mieter, der die mit Baumen versehene Gartenanla-
ge nutzen und damit vom entsprechenden Wohnwert profitieren kann, auch vorhersehbar.

2. Ubertragung von Vermogen auf ein Kind: Versorgungsleistung oder entgeltli-
che Ubertragung?

Wird Vermogen gegen Versorgungsleistungen libertragen, ist dies nur dann unentgeltlich, wenn es sich
um begiinstigtes Vermoégen handelt. Ubertragungen von nicht begiinstigtem Vermégen sind entgeltlich
oder teilentgeltlich.

Hintergrund

Im Jahr 2011 {bertrug der Vater V ein vermietetes Mehrfamilienhaus auf seine Tochter T. Nach dem
Grundstiicksiibertragungsvertrag erfolgte die Ubertragung "unentgeltlich". Zugunsten des V war jedoch "als
Gegenleistung" eine lebenslange, wiederkehrende, nicht wertgesicherte Leistung von monatlich 2.000 EUR
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zu erbringen. Zur Absicherung wurde eine Reallast zugunsten des V eingetragen. Darliber hinaus verpflich-
tete T sich, V von der Mithaft fir die im Grundbuch eingetragenen dinglichen Belastungen freizustellen
sowie Uber den Grundbesitz nur mit Zustimmung des V zu verfiigen.

Nachdem eine Grundpfandglaubigerin die vorgesehene Schuldiibernahme nicht genehmigt hatte, 16ste V
die noch offenen Darlehen ab und T verpflichtete sich in einem gednderten Grundstiickslibertragungsver-
trag, dem V den fir die Ablésung der Darlehen aufgewendeten Betrag (50.000 EUR) zu ersetzen. Die mo-
natliche Leistung wurde auf 2.500 EUR erhoht.

T machte fir das Jahr 2013 die Zahlungen an V (2.500 EUR x 12 Monate = 30.000 EUR) als Werbungskosten
bei ihren Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung aus dem vermieteten Mehrfamilienhaus geltend.
Das Finanzamt sah in den Zahlungen eine Leibrente und bericksichtigte lediglich den Ertragsanteil (3.900
EUR jahrlich) als Werbungskosten.

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass es sich weder um Werbungskosten noch um Son-
derausgaben handelte, sondern die Zahlungen dem Privatbereich zuzuordnen sind.

Entscheidung

Die Revision hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass es sich bei den von T ge-
schuldeten Leistungen um Entgelte im Rahmen einer teilentgeltlichen Vermdgensiibergabe handelt. Die
Zahlungen stellen keine nicht abziehbaren Aufwendungen und auch keine zum Sonderausgabenabzug zuge-
lassene Versorgungsleistungen dar. Die wiederkehrenden Leistungen sind vielmehr als Werbungskosten zu
bericksichtigen.

Bei der Ubertragung von Vermdgen von Eltern auf Kinder gegen eine Gegenleistung handelt es sich grund-
satzlich nicht um einen unentgeltlichen Vorgang, sondern um ein (teil-)entgeltliches Geschaft. Das gilt auch
dann, wenn im Einzelfall vermutet wird, dass die Gegenleistung einen familidren, unentgeltlichen Charakter
hat. Abweichend hiervon wird jedoch die dem Grunde nach teilentgeltliche Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen i. S. d. § 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG zur Prolongierung derartiger Vermogensiibergange als
unentgeltlicher Vorgang fingiert. Gleichwohl verbleibt es in anderen Fallen bei dem Grundsatz, dass die
Vermogensibergabe gegen Versorgungsleistungen dem Grunde nach als entgeltlich anzusehen ist, da sie
im Austausch mit einer Gegenleistung in Form der Versorgungsleistung erfolgt.

Die monatlichen Zahlungen der T sind nicht dem Privatbereich zuzuordnen. Es handelt sich weder um Un-
terhaltsleistungen noch um Zuwendungen aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht.

Es liegen auch keine Sonderausgaben vor. Denn die Zahlungen der T beruhen nicht auf der Ubergabe eines
beglinstigten Vermaogens.

Nutzt aber der Ubernehmer das iibertragene Vermdgen zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, filhren die an den Ubergeber entrichteten wiederkehrenden Leistungen in Héhe ihres Bar-
werts (Tilgungsanteil) zu Anschaffungskosten und folglich im Wege der AfA zu Werbungskosten. Der Zinsan-
teil stellt ebenfalls Werbungskosten dar und ist sofort abziehbar. Auch soweit der Ubernehmer weitere
Gegenleistungen erbringt und damit Anschaffungskosten tragt (hier fiir die Ablosung der Darlehen), kdnnen
diese Uber die AfA als Werbungskosten abgezogen werden.

Soweit T das Ubertragene Vermaogen entgeltlich erworben hat, stellen die monatlichen Zahlungen in Hohe
des Barwerts "verrentete" Anschaffungskosten dar, die im Rahmen der AfA zu bericksichtigen sind. Auch
der Aufwand fiir die Ablésung der Darlehen fiihrt zu entsprechender AfA. Der Ertragsanteil der monatlichen
Zahlungen ist als sofort abziehbare Werbungskosten zu beriicksichtigen. Soweit die T unentgeltlich erwor-
ben hat, hat sie keine eigenen Anschaffungskosten getragen. Die AfA bemisst sich insoweit nach den (antei-
ligen) Anschaffungs- und Herstellungskosten des Rechtsvorgangers V und nach dem Hundertsatz, der fir
den Rechtsvorgdnger maRgebend sein wiirde, wenn er noch Eigentlimer ware, und zwar bis zur Hohe des
vom Rechtsvorgadnger noch nicht ausgeschopften AfA-Volumens.
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1. Vor- und Nachvermachtnis: Wer erwirbt von wem?

Bei einem Vermachtnis, das beim Tod des Beschwerten fillig wird, erwirbt der Vermachtnisnehmer erb-
schaftsteuerrechtlich vom Beschwerten. Gibt es ein Vor- und Nachvermachtnis und fillt der Vorver-
machtnisnehmer vor Falligkeit des Vermachtnisses weg, erwirbt der Nachvermachtnisnehmer ebenfalls
vom Beschwerten.

Hintergrund

Der Erblasser E war Eigentiimer eines Hausgrundstiicks. Im Testament hatte er seine Ehefrau F zur Alleiner-
bin bestimmt und das Grundstiick seinem Neffen N vermacht. Das Vermachtnis sollte zwar mit dem Tod
des E anfallen. Die Ubereignung des Grundstiicks konnte der N jedoch erst nach dem Tod der F verlangen.
Sollte N nach Anfall, aber vor Falligkeit des Vermachtnisses sterben, waren dessen Abkdmmlinge als Nach-
vermdachtnisnehmer bestimmt.

N verstarb 2011 und wurde durch X und dessen Bruder beerbt. 2012 verstarb F. Danach wurde das Grund-
stlick in Erflllung des Nachvermdachtnisses zu je % auf X und dessen Bruder Ubertragen.

Das Finanzamt setzte gegeniiber X Erbschaftsteuer flir einen vermachtnisweisen Erwerb von Todes wegen
von F fest. X beantragte die Anwendung der Steuerklasse | fiir einen Erwerb von seinem Vater N. Das Fi-
nanzamt wandte dagegen die Steuerklasse Ill an, ausgehend von dem Verwandtschaftsverhaltnis des X zu F
bzw. zu E als GroRRneffe.

Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Die Revision hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied: Das Vermachtnis stellt erb-
schaftsteuerrechtlich einen Erwerb von Todes wegen nach F auf den Zeitpunkt seiner Falligkeit dar. Dieser
Erwerb war nach Steuerklasse Il zu besteuern.

Der Anfall der Nacherbschaft gilt grundsatzlich als Erwerb vom Vorerben. Der Vorerbe gilt als Erbe. Sein
Erwerb unterliegt in vollem Umfang der Erbschaftsteuer. Bei Eintritt der Nacherbfolge haben diejenigen,
auf die das Vermogen (bergeht, den Erwerb als vom Vorerben stammend zu versteuern. Die Vorschrift
fingiert, dass der Nacherbe Erbe des Vorerben wird. Auf Antrag ist der Versteuerung das Verhiltnis des
Nacherben zum Erblasser zugrunde zu legen.

§ 6 Abs. 4 ErbStG Ubertragt diese Systematik auf Vor- und Nachvermachtnisse sowie auf Vermachtnisse, die
erst mit dem Tod des Beschwerten fallig werden. Es wird fingiert, dass der Nachvermachtnisnehmer das
Vermachtnis vom Vorvermachtnisnehmer erwirbt. Der Nachvermachtnisnehmer hat bei Eintritt des Nach-
vermachtnisfalls den Erwerb seines Vermachtnisses als vom Vorvermachtnisnehmer stammend zu versteu-
ern und kann nur auf Antrag der Versteuerung sein Verhaltnis zum Erblasser zugrunde legen.

Beim Tod des Beschwerten fallige Verméchtnisse stehen den Nacherbschaften gleich. Der durch ein solches
betagtes Vermachtnis Beschwerte gilt als Vermachtnisnehmer nach dem Erblasser. Der Vermachtnisneh-
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mer des betagten Vermachtnisses erwirbt vom Beschwerten. Der Tod des Beschwerten begriindet erst den
steuerbaren Tatbestand. Auf Antrag der Besteuerung ist das Verhaltnis zum Erblasser zugrunde zu legen.

Ist ein Vermachtnis erst mit dem Tod des beschwerten Erben fallig und ein zweiter Vermachtnisnehmer fiir
den Fall bestimmt, dass der erste Vermachtnisnehmer vor Falligkeit des Verméachtnisses verstirbt, erwirbt
der zweitberufene Vermachtnisnehmer von dem beschwerten Erben, nicht aber vom erstberufenen Ver-
machtnisnehmer. Zeitpunkt des Erwerbs ist der Tod des Erben. Ist mit dem Tod des beschwerten Erben das
Vermachtnis fallig geworden, liegt bei dem zweiten Vermachtnisnehmer ein der Nacherbschaft gleichste-
hender Erwerb vor. Der beschwerte Erbe steht dem Vorerben gleich und gilt als Erbe. Der zweite Ver-
machtnisnehmer steht dem Nacherben gleich und hat das Vermachtnis auf diesen Zeitpunkt als vom be-
schwerten Erben stammend zu versteuern.

Mit dem Tod des E hatte N noch keinen Vermachtniserwerb zu versteuern. Das Vermachtnis war noch nicht
fallig, da F noch nicht verstorben war. Dasselbe galt fir X beim Tod des N. Die Falligkeit des Verméachtnisses
trat erst mit dem Tod der F ein. Auf diesen Zeitpunkt hat X es als von F stammend zu versteuern. In diesem
Verhaltnis ist die Steuerklasse 1l anzuwenden.

1. Kinderbetreuung: Fahrtkostenersatz darf nicht bar gezahlt werden

Fahrtkostenerstattungen an die Betreuungsperson sind als Kinderbetreuungskosten und damit als Son-
derausgaben abzugsfihig. Voraussetzung ist, dass die Leistungen im Einzelnen in der Rechnung oder im
Vertrag aufgefiihrt werden. AuBerdem darf der Fahrtkostenersatz nicht bar geleistet werden.

Hintergrund

Die Kldagerin machte Aufwendungen fiir Fahrten der GroBmutter der Kinder zur Kinderbetreuung i. H. v.
jahrlich 2.340 EUR als Sonderausgaben geltend. Das Finanzamt lieR diese Aufwendungen nicht zum Abzug
zu, da keine Rechnungen vorgelegt und die Zahlungen nicht durch Uberweisungen nachgewiesen wurden.
Als Nachweis der Fahrtkosten legte die Klagerin Rechnungen der GroBmutter vor und verwies darauf, dass
die Klagerin mit der GroBmutter der Kinder einen Vertrag zur unentgeltliche Kinderbetreuung abgeschlos-
sen hatte. In diesem war auch vereinbart worden, dass die Fahrtkosten i. H. v. 0,30 EUR je gefahrenem Ki-
lometer erstattet werden. Da die Erstattungen in bar erfolgten, versagte das Finanzamt die Anerkennung
als Sonderausgaben.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet zuriick. Der Grund: Die Kla-
gerin hatte die Aufwendungen der GroBmutter in bar erstattet. Bei einer Barzahlung ohne Einbindung eines
Kreditinstituts und damit ohne jegliche bankmafRige Dokumentation des Zahlungsvorgangs waren jedoch
die formellen Voraussetzungen des Sonderausgabenabzugs nicht erfillt.

Im Streitfall konnte daher offenbleiben, ob die Kinderbetreuung durch die Grofmutter eine Leistung auf
familienrechtlicher Grundlage war und daher ein steuermindernder Abzug als Sonderausgaben ausscheidet.
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1. Bautradgerfille: Wann wird die Verjahrung gehemmt?

Ist in sog. Bautragerfillen bereits Festsetzungsverjahrung beim Bauleistenden eingetreten, fiihrt ein Er-
stattungsanspruch des Leistungsempfingers, also des Bautragers, nicht zu einer Ablaufhemmung fiir die
Steuerfestsetzung beim Bauleistenden.

Hintergrund

Die Tischlerei-KG T erbrachte im Jahr 2009 Bauleistungen an einen Bautrager, die Firma X. Die Vertrags-
partner gingen entsprechend der damaligen Regelung davon aus, dass die X als Leistungsempfangerin die
Umsatzsteuer schuldet. Die T wies daher keine Umsatzsteuer aus und erfasste diesen Umsatz auch nicht in
ihrer Umsatzsteuer-Jahreserklarung fir 2009. Nach Zustimmung des Finanzamts stand die Umsatzsteuer-
Jahreserklarung einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung gleich.

Im Anschluss an das Urteil des Bundesfinanzhofs v. 22.8.2013 (V R 37/10 (BStBI 2014 11 S. 128) beantragte
die X als Leistungsempfangerin die Erstattung der von ihr als Steuerschuldnerin nach § 13b UStG a.F. an das
Finanzamt gezahlten Umsatzsteuer.

Das Finanzamt forderte die T auf, eine berichtigte Umsatzsteuer-Erklarung fiir 2009 unter Berlcksichtigung
des Umsatzes an die Firma X einzureichen. Dem kam die T nicht nach, weil sie davon ausging, dass bereits
Festsetzungsverjahrung eingetreten war und die Umsatzsteuer-Festsetzung 2009 daher vom Finanzamt
nicht mehr gedndert werden konnte. Aufgrund des Vorbehalts der Nachpriifung erliel das Finanzamt einen
geanderten Umsatzsteuer-Bescheid 2009 und erhéhte unter Hinweis auf eine Hemmung der Verjahrung die
Umsatze zum Regelsteuersatz um das Nettoentgelt flr die Bauleistung der T an die X.

Das Finanzgericht gab der Klage der T statt.

Entscheidung

Die Revision des Finanzamts hatte keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass die Festsetzungsfrist
fiir den Erlass des Umsatzsteuer-Anderungsbescheids 2009 nicht gehemmt war.

Die Festsetzungsfrist fir die Umsatzsteuer betragt 4 Jahre und beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres, in
dem der Steuerpflichtige seine Jahressteuererklarung beim Finanzamt eingereicht hat. T hatte ihre Umsatz-
steuer-Jahreserklarung 2009 am 30.12.2010 beim Finanzamt eingereicht. Die Festsetzungsfrist begann da-
her mit Ablauf des Jahres 2010 und endete mit Ablauf des 31.12.2014. Im Zeitpunkt des Erlasses des streit-
gegenstindlichen Umsatzsteuer-Anderungsbescheids vom 26.3.2018 war die reguldre Festsetzungsfrist
somit bereits seit mehreren Jahren abgelaufen.

§ 171 AO hemmt nur den Ablauf einer offenen Festsetzungsfrist, kann diese aber nach einmal eingetrete-
ner Festsetzungsverjdhrung nicht erneut anlaufen lassen. Denn Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis
erléschen durch Verjahrung. Das Erloschen ist endgiiltig, sodass ein erloschener Anspruch nicht wieder
aufleben kann. Ereignisse, die eine Hemmung der Verjahrung bewirken kdnnten, gehen daher nach Eintritt
der Festsetzungsverjahrung ins Leere. Auch bei § 171 Abs. 14 AO kommt es somit darauf an, dass dieser
Erstattungsanspruch bereits vor Ablauf der Festsetzungsfrist entstanden ist.
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Die Voraussetzungen fiir die Ablauthemmung gem. § 171 Abs. 14 AO, wonach die Festsetzungsfrist fir ei-
nen Steueranspruch nicht endet, soweit ein damit zusammenhangender Erstattungsanspruch noch nicht
verjahrt ist, liegen nicht vor. Denn der Umsatzsteuer-Erstattungsanspruch gegeniiber der Firma X als Leis-
tungsempfangerin entstand erst nach Ablauf der fiir die T geltenden Festsetzungsfrist. Die Leistungsemp-
fangerin (Firma X) beantragte die Erstattung der seinerzeit als Steuerschuldnerin zu Unrecht gezahlten Um-
satzsteuer am 30.12.2014. Der entsprechende Umsatzsteuer-Anderungsbescheid 2009 konnte daher frii-
hestens im Jahr 2015 ergangen sein. Da der Umsatzsteuer-Erstattungsanspruch der Leistungsempfangerin
erst mit der Anderung des Umsatzsteuer-Bescheids 2009 gegeniiber der Firma X frithestens im Jahr 2015
entstanden sein kann, ist eine Hemmung nach § 171 Abs. 14 AO ausgeschlossen. Denn die reguldre Festset-
zungsverjahrung trat bereits mit Ablauf des 31.12.2014 ein.

2. Falsche zeitliche Zuordnung von Hinzuschatzungen: Bescheid kann geandert
werden

Ist ein Steuerbescheid aufgrund einer irrigen Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts ergangen und
wird dieser gedndert, konnen gleichzeitig aus dem Sachverhalt nachtriglich durch Erlass oder Anderung
eines Steuerbescheids die richtigen steuerlichen Folgerungen gezogen werden.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine GbR. Das Finanzamt stellte die Besteuerungsgrundlagen der Klagerin fiir das Jahr 2008
zunachst erklarungsgemald fest. Nachdem bei einer Betriebspriifung fir das Jahr 2008 erhebliche Bargeld-
fehlbetrage festgestellt worden waren, nahm das Finanzamt eine Hinzuschatzung bei den Erldsen von ins-
gesamt 150.000 EUR vor. Diese verteilte es gleichmaRig auf die gepriften Jahre 2008 bis 2010. Die Klagerin
war der Ansicht, dass fiir 2009 und 2010 die Hinzuschatzungen zu Unrecht erfolgt waren. Fiir das Jahr 2008
festgestellte Bargeldfehlbetrdage konnten keine Hinzuschatzungen in den Folgejahren rechtfertigen. Das
Finanzamt half den Einspriichen ab und erlieR zudem einen auf § 174 AO gestiitzten Anderungsbescheid fiir
das Jahr 2008. In diesem erhohte es die bisher bericksichtigten Hinzuschatzungen um weitere 100.000
EUR.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt den bisherigen Hinzuschat-
zungsbetrag erhohen durfte. Die Voraussetzungen des § 174 Abs. 4 Satz 1 AO lagen im Hinblick auf den
geanderten Feststellungsbescheid 2008 vor, denn die vom Finanzamt hinzugeschatzten Einnahmen stellten
einen Sachverhalti. S. d. § 174 AO dar.

Ein bestimmter Sachverhalt in diesem Sinne ist jeder einzelne Lebensvorgang, an den das Gesetz steuerli-
che Folgen knipft. Erfasst werden nicht nur einzelne steuererhebliche Tatsachen, sondern der einheitliche,
fir die Besteuerung maligebliche Sachverhaltskomplex. Der dem gednderten sowie der dem zu dndernden
Steuerbescheid zugrunde liegende Sachverhalt miissen lbereinstimmen, wobei eine vollstandige Identitat
nicht erforderlich ist. Es kdnnen auch Schatzungsbescheide hierunter fallen, wenn die ihnen zugrunde ge-
legten Schatzungsgrundlagen den Sachverhaltsbegriff erfillen, d. h. konkrete Einzelsachverhalte enthalten.

Vorliegend betrafen die hinzugeschatzten Einnahmen konkrete Einzelsachverhalte, namlich die jeweilige
Erwirtschaftung einkommensteuerpflichtiger Einnahmen. Das Finanzamt hatte aus dem Sachverhalt irrig
steuerrechtliche Folgerungen gezogen, die sich nachtraglich als unzutreffend erwiesen. Es war davon aus-
gegangen, dass 100.000 EUR der hinzuzuschatzenden Einnahmen steuerlich den Zeitrdumen 2009 und 2010
zuzurechnen sind. Allerdings betraf der Hinzuschatzungsbetrag ausschlieBlich Einnahmen, die bereits im
Jahr 2008 erwirtschaftet worden waren. Nur in diesem Jahr waren Bargeldfehlbetrage festgestellt worden.
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Die irrige Zuordnung der hinzugeschatzten Einnahmen zu den Besteuerungszeitraumen 2009 und 2010 war
aufgrund des Einspruchs der Klagerin gedandert worden, was von § 174 Abs. 4 Satz 1 AO auch gefordert
wird.

3. Fehlende gesetzliche Verpflichtung zur Flihrung einer elektronischen Kasse im
Jahr 2015?

Hinsichtlich der Erfassung von Bareinnahmen bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb bestand im Jahr
2015 kein dem Gesetzgeber zuzurechnendes strukturelles Vollzugsdefizit - auch nicht bei sog. bargeldin-
tensiven Betrieben mit offener Ladenkasse.

Hintergrund

Die X-KG betreibt mehrere Gaststatten. Im Rahmen der Veranlagung fir 2015 war sie der Ansicht, dass bei
bargeldintensiven Betrieben wie Gaststatten mindestens 15 % der Betriebseinnahmen hinterzogen wiirden.
Damit liege ein strukturelles Vollzugsdefizit vor, das zu einer ungleichmaRigen Besteuerung fiihre. Die Be-
steuerung ihrer Bareinnahmen in vollen Umfang verstoRe daher gegen den Gleichheitssatz.

Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Die Revision hatte ebenfalls keinen Erfolg. Der Bundesfinanzhof entschied, dass ein zur (partiellen) Nichtig-
keit der steuerlichen Regelung fiihrendes strukturelles Vollzugsdefizit nicht besteht.

Trotz bestehender Probleme bei der Erhebung und Verifikation der Besteuerungsgrundlagen im Bereich der
bargeldintensiven Geschaftsbetriebe, insbesondere in der Gastronomie, besteht fiir 2015 kein struktureller,
dem Gesetzgeber zuzurechnender Erhebungsmangel.

Bereits im Jahr 2015 galten fir bargeldintensive Betriebe (auch in der Gastronomie) umfangreiche Erkla-
rungs-, Anzeige-, Aufzeichnungs- und Beleg-Aufbewahrungspflichten, die zur Verifikation (z.B. im Rahmen
von AulRenprifungen) herangezogen werden konnen.

Es bestand auch bereits im Jahr 2015 ein erhdhtes Entdeckungsrisiko selbst flir bargeldintensive Betriebe
mit offener Ladenkasse. Die Finanzverwaltung konnte ohne weiteres bargeldintensive Betriebe verstarkt
prifen und Manipulationen bei Betrieben mit offener Ladenkasse aufzudecken (z.B. Chi-Quadrat-Test, Ver-
probung anhand der Vorjahre und der Richtsatze, Auswertung von Kontrollmitteilungen, Kassennachschau,
Kassensturz).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass im Streitjahr ein (tatsachliches) Vollzugsdefizit bestanden hat, ist ein
solches dem Gesetzgeber jedenfalls nicht zuzurechnen. Denn die im Streitjahr geltenden Normen waren
nicht widerspriichlich auf Ineffektivitat angelegt. Die Erhebungsregeln waren jedenfalls nicht derart ineffek-
tiv, dass ein Unterlassen weiterer Regelungen beziglich der Besteuerung von Betrieben mit offener Laden-
kasse im Bereich der Gastronomie dem Gesetzgeber bereits flr das Streitjahr als strukturelles Vollzugsdefi-
zit angelastet werden kénnte.

Es kann dahinstehen, ob jenseits eines normativen Erhebungsdefizits ein verfassungsrechtlich bedeutsames
strukturelles Vollzugsdefizit auch darin bestehen kann, dass die Besteuerung aus politischen Griinden nicht
vollzogen wird. Denn Anhaltspunkte fiir ein solches Vollzugsdefizit sind nicht ersichtlich.

4. Umsatzsteuerbefreiung fiir Leistungen einer Hygienefachkraft
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Alten- und Pflegeheime engagieren haufig selbststindige Hygienefachkrafte. Deren Leistungen sind um-
satzsteuerfrei.

Hintergrund

Strittig ist, ob und inwieweit der Klager als selbststandige "Hygienefachkraft" an "Alten- bzw. Pflegeheime"
im Jahr 2012 umsatzsteuerfreie Dienstleistungen erbracht hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs sind infektionshygienischen Leistungen des Kldagers an Krankenhauser steuerfrei. Nach Auffassung
des Finanzamts sind die infektionshygienischen Leistungen des Klagers an "Alten- bzw. Pflegeheime" weder
steuerfrei nach § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG noch nach § 4 Nr. 16 UStG.

Entscheidung
Die Klage hatte Erfolg.

Zwar sind die Leistungen des Kldgers an Alten- und Pflegeheime nicht steuerfrei nach dem deutschen UStG.
Jedoch kann sich der Kldger unmittelbar auf die unionsrechtliche Befreiung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. g
MwsStSystRL berufen.

Bei den Leistungen des Klagers an Alten- und Pflegeheime handelt es sich weder um eine "arztliche Heilbe-
handlung" noch um eine infektionshygienische Leistung. Fiir beide Befreiungsnormen ist ein unmittelbarer
Bezug der infektionshygienischen Leistungen zu einer Heilbehandlungstatigkeit in Krankenhdusern oder
anderen medizinischen Einrichtungen erforderlich. Die Leistungsempfdanger miissen mit den empfangenen
Leistungen bei der Ausiibung ihrer Heilbehandlungstatigkeit, die hierfiir bestehenden medizinisch unerlass-
lichen und gesetzlich vorgeschriebenen infektionshygienischen Anforderungen im Einzelfall erflllen. Dass
bzw. in welchem Umfang die Alten- und Pflegeheime als Empfanger der Leistungen des Klagers solche Ta-
tigkeiten ausgeilibt haben, konnte der Klager im Einzelfall nicht nachweisen und kann im Einzelfall auch
nicht ohne Nachweis zu Gunsten des Klagers unterstellt werden.

Auch hatte der Klager keine hausliche Krankenpflege durch die Alten-/Pflegeheime erbracht.

Der Klager kann sich jedoch unmittelbar auf die Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL
berufen. Danach befreien die Mitgliedstaaten "eng mit der Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit ver-
bundene Dienstleistungen ..., einschlielich derjenigen, die durch ... Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts
oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte
Einrichtungen bewirkt werden". Diese Voraussetzungen erfiillt der Klager.
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